KOMENTARI HRVATSKOG TELEKOMA d.d.

u okviru javne rasprave o prijedlogu Pravilnika o na¢inu i uvjetima obavljanja djelatnosti elektronickih
komunikacijskih mreza i usluga

- studeni 2011. -
UVODNO
Hrvatski Telekom d.d. (dalje: HT) ovim putem dostavlja Hrvatskoj agenciji za postu i elektroni¢ke komunikacije
(dalje: HAKOM) svoje komentare u okviru javne rasprave o prijedlogu Pravilnika o nacinu i uvjetima obavljanja
djelatnosti elektroni¢kih komunikacijskih mreza i usluga (dalje: prijedlog Pravilnika).
U ovom su dokumentu navedeni komentari i prijedlozi na kljuéne odredbe prijedloga Pravilnika na koje je potrebno
obratiti posebnu paznju prilikom izrade konacnog teksta prijedloga Pravilnika, dok su cjelokupni komentari i
prijedlozi HT-a navedeni u posebnoj tablici koja je sastavni dio ovog dokumenta.

U slucaju potrebe za dodatnim pojasnjenjima, stojimo Vam na raspolaganju.

KOMENTARI | PRIJEDLOZI NA KLJUCNE ODREDBE

|. Canak 7., stavak 7. prijedloga Pravilnika - pravo Agencije da svojom odlukom moze izmijeniti, dopuniti ili ukinuti
pojedine odredbe opéih uvjeta poslovanja ako utvrdi da su u suprotnosti sa Zakonom i propisima donesenim na
temelju Zakona.

Komentar:

Odredba nije pravno utemeljena. Naime, upravo je zakonodavac nedavnim Zakonom o izmjenama i dopunama
Zakona o elektroni¢kim komunikacijama (Narodne novine br. 90/11; dalje: ZID ZEK) brisao odredbu temeljem koje
je HAKOM imao ovlasti da svojom odlukom izmijeni, dopuni ili ukine pojedine odredbe opcih uvjeta poslovanja ako
utvrdi da su u suprotnosti s odredbama Zakona ili posebnog zakona kojim je uredena zastita potrosaca. Naime,
odredbom ¢lanka 42. stavak 2. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama (Narodne novine br. 73/08 i 90/11; dalje:
ZEK) sada je izriCito propisano da je jedina obveza operatora da opce uvjete poslovanja, kao i sve njihove izmjene,
dostave HAKOM-u na uvid, ¢ime je suzena ovlast HAKOM-a u odnosu na zakonski tekst koji je bio na snazi do 10.
kolovoza 2011..

Takoder, ¢&lanak 34. ZEK-a na osnovnu kojeg HAKOM donosi ovaj Pravilnik, izri¢ito propisuje doseg tog
provedbenog propisa i to na: (i) nacin i uvjete obavljanja djelatnosti elektroni¢kih komunikacijskih mreza i usluga,
(i) mjerila kakvoce elektroni¢kih komunikacijskih mreza i usluga, (i) obvezu redovite objave podataka o
pokazateljima kakvoce usluge i o poduzetim mjerama za osiguravanje jednakog pristupa javno dostupnim
elektronickim komunikacijskim uslugama za osobe s invaliditetom te (iv) temeljne zahtjeve za pokazatelje kakvoce
usluge. Drugim odredbama ZEK-a dodatno je proSiren opseg tog provedbenog propisa iz ¢lanka 34 ZEK-a na: (i)
izdavanje potvrde kojom se dokazuje podno$enje prethodne obavijest, (i) oblik i sadrZaj obrasca pisane i
elektronicke obavijesti iz ¢lanka 32. stavka 1. i 3. te oblik i sadrzaj obrasca potvrde iz ¢lanka 32. stavka 5. ZEK-a.
(iii) oblik i sadrzaj obavijesti iz ¢lanka 42. stavka 5. i 42a stavka 8., (iv) dodatne uvjete u vezi s objavom podataka iz
¢lanka 43. stavka 5. ZEK-a, (vi) uvjete pruzanja usluga s posebnom tarifom iz ¢lanka 49. ZEK-a, ukljucujudi
temeljne sastavnice ugovora koje se odnose na krajnje korisnike usluga s posebnom tarifom.

Iz gore navedenog jasno proizlazi da nema zakonskog osnova da se ovlastenje HAKOM-u da izmijeni, dopuni ili
ukine pojedine odredbe opcih uvjeta poslovanja dodijeli Pravilnikom.

Prijedlog: brisanje clanka 7., stavak 7. prijedloga Pravilnika




II. Clanak 24., stavak 8., tocka 4. prijedloga Pravilnika - rok implementacije obveze zabrane slanja i/ili primanja
kratkih tekstovnih poruka (SMS poruke) i multimedijskih poruka (MMS poruke) u okviru usluge s posebnom tarifom
na zahtjev krajnjeg korisnika.

Komentar:

Vezano uz odredbe &lanka 24., stavak 8., tocka 4. prijedloga Pravilnika iz koje proizlazi kako su ,operatori javnih
komunikacijskih usluga obvezni u skladu sa Zakonom omoguciti krajnjim korisnicima, na njihov zahtiev i bez
naknade zabranu slanja i/ili primanja kratkih tekstovnih poruka (SMS poruke) i multimedijjskih poruka (MMS
poruke) u okviru usluge s posebnom tarifom” isti¢emo sljedede:

1) SMS/MMS usluge s posebnom tarifom (tzv. ,Premium” SMS/MMS usluga) nisu definirane u tehnickoj
specifikaciji GSM Asocijace’ &ime tehnicki nile mogude provesti da operator preko &ije elektronicke
komunikacijske mreze prolaze SMS/MMS poruke nedvosmisleno identificira SMS/MMS usluge s posebnom
tarifom koje se krajnjem korisniku napladuju kad primi takvu poruku. Prethodno navedeno znadi da sustav tehnicki
nije u mogucénosti prepoznati SMS/MMS poruke u okviru usluga s posebnom tarifom (koje se naplaéuju po visoj
cijeni) od SMS/MMS poruka koje se naplaéuju po obi¢noj cijeni. Uz to smatramo bitnim za napomenuti kako u
ovom trenutku ne postoji tehnicki standard koji bi opisivao zabranu slanja i primanja SMS/MMS poruka u okviru
usluga s posebnom tarifom tako da bi provedba ove obveze od strane operatora preko Cije elektronicke
komunikacijske mreze prolaze SMS/MMS poruke predstavljala nestandardno rjeSenje.

2) S operatorima usluga s posebnom tarifom koji te usluge Zele pruzati putem HT-ove pokretne mreze, HT sklapa
Ugovor o pristupu pokretnoj javnoj komunikacijskoj mrezi T-Mobilea® (dalje: Ugovor). Navedenim Ugovorom i
njegovim pripadajuc¢im dodacima je definirano kako se SMS/MMS usluga s posebnom tarifom krajnjim korisnicima
naplacuju po vecoj cijeni od obi¢ne poruke i to ili prilikom slanja poruke od strane krajnjeg korisnika na poseban

kratki kod” ili nakon $to krajnji korisnik primi takvu poruku® pri ¢emu krajnii korisnik najprije mora naruiti tu uslugu

slanjem inicijalnog SMS-a na kratki kod 8xxxx oblika. U svakom sluéaju, kako bi se krajnjem korisniku naplatila
usluga po posebnoj tarifi, krajnji_korisnik uvijek najprije mora poslati inicijalnu SMS/MMS poruku na Ugovorom
odredeni kratki kod.

Uz to isticemo kako je HT u moguc¢nosti kontrolirati jedino poruke koje krajnji korisnik Salje i zaprima putem HT-
ovog SMS centra. Slijedom navedenog, HT moZe ispuniti obvezu iz ¢lanka 24., stavak 8., to¢ka 4. prijedloga
Pravilnika implementacijom tehnic¢kog rieSenja na nacin da krajnjem korisniku koji zatraZi zabranu slanja/primanja
SMS/MMS poruka u okviru usluga s posebnom tarifom onemogucdi slanje SMS/MMS poruka na kratke kodove koji
su Ugovorom predvideni za usluge s posebnom tarifom. U tom slucaju krajnji se korisnik ne bi mogao niti prijaviti
na neku od usluga s posebnom tarifom pa slijedom toga ne bi mogao niti primiti takvu SMS/MMS poruku niti bi mu
se ista mogla naplatiti. Za tehnicku implementaciju ovog rjeSenja HT-u su potrebna dodatnih 12 mjeseci buduci da
se ovo rjeSenje izvodi na jezgrenim elementima T-Mobile mreze kao i s obzirom da to rjeSenje utjeCe na vec
postojec¢e T-Mobile usluge radi €ega su potrebna intenzivna testiranja tog rieenje.

'3GPP TS 0340 V7.5.0 (2001-12) - Technical realization of the Short Message Service (SMS) i 3GPP TS 29.002 V5.13.0 (2007-09) - Mobile
Application Part (MAP) specification

2 Ugovor o pristupu pokretnoj javnoj komunikacijskoj mreZi T-Mobilea zajedno sa svim pripadajucim dodacima (od Dodatka 1 do Dodatka 5)
objavijen je na intemetskoy stranici T-Mobilea http://www.t-mobile.hr/pravne.asp

% 0d 60xxx do 67xxx, zatim 061 55xx, 060 7xxxxx, 060 8xxxxx te 061 xxxx (bez 061 55xx)

* Navedenim Ugovorom je izri¢ito navedeno kako nije dozvoljena dodatna naplata poruka u oba smjera tj. zabranjena je sliedec¢a

kombinacija: VAS SMS MO + VAS SMS/MMS



http://www.t-mobile.hr/pravne.asp

Posebno skre¢emo pozornost da implementacijom rieSenja kako je prethodno izlozeno neée biti moguce sprijeciti
da krajnji korisnik zaprima nezeliene poruke (spam poruke) poslane preko SMS centara drugih operatora (osim
ukoliko SMS na pojedinog korisnika nije detektirana kao spam poruka unutar HT jezgrene mreze). Na primitak
takvih poruka HT nema kontrolu buduci da iste nisu inicirane iz T-Mobile mreze.

Osim navedenog nacina implementacije zabrane slanja/primanja SMS/MMS poruka u okviru usluge s posebnom
tarifom, krajnja mjera koja bi se tehni¢ki mogla podrzati je da se krajnjem korisniku u potpunosti onemogudi slanje
svih SMS/MMS poruka, na sve brojeve i kratke kodove. lako se ovo rjeSenje tehnicki moze podrzati te bi u
konacnici sprijecilo slanje i primanje svih SMS/MMS poruka, uklju¢ujuéi u okviru usluga s posebnom tarifom, takvo
rieSenje ne bi bilo korisnicki orijentirano niti smatramo da je to bila intencija ovog prijedloga.

Prijedlog: u odredbi &lanka 63., stavak 1. prijedloga Pravilnika dodati recenicu: ,Operatori javnih komunikacijskih
usluga obvezni su zapoceti s primjenom obveZi iz clanka 24., stavak 8., tocka 4. ovog Pravilnika u roku od 12
mjeseci od dana stupanja na snagu ovog Pravilnika. *

IIl. Clanak 30., stavak 2. prijedloga Pravilnika - obveza osiguravanja probnog razdoblja u slu¢aju sklapanja ugovora
za koristenje usluge Sirokopojasnog pristupa Internetu putem pokretne mreze

Komentar:

S obzirom na nedavno dono$enje ZID ZEK-a te druge odredbe predlozene u prijedlogu Pravilnika kojima se
dodatno osigurava zastita korisnika, smatramo kako odredivanje ovakve obveze u sluGaju pruzanja usluga u
pokretnim elektroni¢kim komunikacijskim mrezama nije ni nuzno niti opravdano.

Naime, iz obrazlozenja HAKOM-a vezano uz navedenu odredbu proizlazi kako HAKOM smatra da korisnici nemaju
jasnu informaciju o uvjetima kori$tenja usluge Sirokopojasnog pristupa internetu. S obzirom da se odredbama
¢lanka 41. stavci 2., 3. i 4. i ¢lanka 42., stavak 3. ZID ZEK-om, kao i drugim predloZzenim odredbama prijedloga
Pravilnika upravo predvidene odgovaraju¢e mjere kako bi krajnji korisnici bili upoznati s uvjetima koristenja
pojedinih usluga, smatramo kako je ova odredba suviSna, odnosno kako se njome operatorima odreduju
neopravdani zahtjevi.

Stovie, milienja smo kako ovako predloZena odredba otvara prostor za moguée zlouporabe od strane krajnjih
korisnika s obzirom da nije predvideno u kojim slu¢ajevima bi korisnik imao pravo na probno razdoblje. Na primjer,
upravo iz razloga $to bi krajnji korisnik bio upucen u uvjete koriStenja usluge mogao bi ciljano uzeti tarifu koja mu
omogucava povoljnije koristenje Sirokopojasnog pristupa Internetu upravo zbog toga $to se nudi uz uvjet obveznog
minimalnog trajanja ugovora, kako bi ostvario svoje kratkoroéne potrebe za Sirokopojasnim pristupom internetu, te
nakon toga, a prije isteka probnog razdoblja, zatrazio raskid ugovora.

Ukoliko je HAKOM pod uvjetima koristenja prvenstveno mislio na pitanje dostupnosti usluge, skreéemo pozornost
kako operatori na trziStu imaju u ponudi i tarife koje omogucéavaju Sirokopojasni pristup internetu i bez uvjeta
obveznog minimalnog trajanja ugovora (pretplatnicke i pre-paid tarife), a putem kojih korisnici mogu samostalno
ispitati dostupnost usluge bez da se ugovorno obvezuju na odredeno trajanje ugovora.

Slijedom toga, HT bi eventualno bio spreman razmotriti prijedlog da probno razdoblje koriStenja uslugom
Sirokopojasnog pristupa Internetu putem pokretne mreze omogudi krajnjim korisnica samo na odredenim tarifama.
U protivnom, nametanje obveze operatorima da osiguraju probno razdoblje koriStenja uslugom te da unutar tog
razdoblja pretplatniku omoguce raskid ugovora bez placanja naknade za prijevremeni raskid dovelo bi u pitanje
pravo operatora iz odredbe Clanka 41., stavak 5. ZEK-a da pretplatnicima koji raskinu pretplatni¢ki ugovor prije



isteka razdoblja obveznog trajanja naplate mjese¢nu naknadu za ostatak razdoblja obveznog trajanja ili naknadu i
visini popusta na proizvode u usluge koje je ostvario ako je placanje te naknade povoljnije za pretplatnika.

Uz to, skre¢emo pozornost kako velika vecina krajnjih korisnika koji uzimaju uredaje koji omogucuju Sirokopojasni
pristup Internetu (kao $to su na primjer USB stick-ovi), posjeduju i mobitele. Stoga smatramo kako korisnici
nacelnu informaciju o dostupnosti mreze operatora i razini signala mogu na jednostavan nacin dobiti i putem svog
mobitela, te da je stoga ovdje predlozena odredba suviSna.

Takoder, napominjemo da je usluga Sirokopojasnog pristupa Internetu putem pokretne mreze po svojoj tehnickoj
prirodi usluga koja ne moze biti predmetom preciznih mjerenja pa time ni jamstava u pogledu kvalitete usluge u
odredenom trenutku niti na odredenom teritoriju. U pokretnoj mrezi se, upravo zbog posebnosti tehnologije i
prirode pruzanja usluge, ponude Sirokopojasnog pristupa definiraju kroz koli¢inu prenesenih podataka, a ne kroz
kvalitetu brzine Sirokopojasnog pristupa, slijedom ¢ega se sam koncept uvodenja probnog razdoblja predmetne
usluge dovodi u pitanje.

Slijedom navedenog, smatramo kako predloZzena odredba namece dodatnu nepotrebnu regulaciju operatora u
pokretnim elektroni¢kim komunikacijskim mrezama.

Prijedlog: brisanje predloZenog clanka 30, stavak 2. prijedloga Pravilnika.

Podredno, ukoliko HAKOM ne prifivati prijedlog za brisanjem navedene odredbe, prediaZe se da se uvede obveza
pruzanja_probnog razdoblja koristenja uslugom Sirokopojasnog pristupa Infernetu putem pokretne mreZe
Iskijucivo krajnjim korisnica na odredenim tanifama.

IV. Clanak 34., stavci 1., 2., 3., 4., 5., 6., 11., 12. i 13. prijedloga Pravilnika - obveza osiguranja minimalne brzine
Sirokopojasnog pristupa Internetu u pokretnoj i nepokretnoj elektronitkoj komunikacijskoj mrezi i Dodatak 5. -
pokazatelji kakvoce usluge Sirokopojasnog pristupa Internetu u nepokretnoj i pokretnoj elektroni¢koj
komunikacijskoj mrezi

Komentar:

HT podrzava zalaganje HAKOM-a za transparentno pruzanje usluge Sirokopojasnog pristupa Internetu putem
pokretne i nepokretne elektronic¢ke komunikacijske mreze te je HT odlu¢an u namjeri da:;

e nastavi pruzati najveci stupanj kvalitete usluge Sirokopojasnog pristupa Internetu svakom svom
krajnjem korisniku $to u krajnosti rezultira njegovim zadovoljstvom i dugoroCnim koristenjem usluga
HT-a i u tu svrhu nastavi kontinuirano donositi poslovne odluke i poduzimati odgovarajuée mjere za
postizanje navedenog cilja te da

e krajnjim korisnicima transparentno komunicira uvjete koritenja usluge Sirokopojasnog pristupa
Internetu na nacin da korisnik u svakom trenutku na temelju jasnih informacija ima moguénost
donositi odluke o koristenju HT-ovih proizvoda i usluga koji nabolje ispunjavaju njegove osobne
potrebe.

HT vjeruje da je najvazniji zadatak u ostvarenju gore navedenog upravo ulaganje u naprednu Sirokopojasnu
infrastrukturu $to ¢e povecati broj Sirokopojasnih pristupa Internetu i pomodi ostvarenju ciljeva iz Strategije razvoja
Sirokopojasnog pristupa u Republici Hrvatskoj u razdoblju od 2012. do 2015. godine.s U tom smislu, nacionalno
regulatorno tijelo ima odgovornost procijeniti i odrediti odgovarajuée mjere i aktivnosti koje ¢e na ucinkovit nacin
usmijeriti ulaganja koja ¢e pridonijeti ostvarenju strateskih ciljeva drzave ali istoviremeno koja ¢e za operatora
investitora biti ekonomski isplativa kako nuzna ulaganja ne bi izostala.

° Strategija razvoja sirokopojasnog pristupa u Republici Hrvatskoj u razdoblju od 2012.do 2015. godine, Republika Hrvatska, Viada
Republike Hrvatske, Zagreb, listopad 2011.



Dakle, HT razumije intenciju HAKOM-a, medutim smatra da se odredivanjem konkretne obveze iz odredbe ¢lanka
34. prijedloga Pravilnika na temelju koje bi operatori u pokretnoj i nepokretnoj elektroni¢koj komunikacijskoj mrezi
bili duzni osiguravati minimalne brzine usluge Sirokopojasnog pristupa Internetu, zapravo indirektno propisuje
obvezna minimalna brzina Sirokopojasnog pristupa Internetu koja bi, u odnosu na danas najra$ireniji standardni
paket u nepokretnoj mrezi s brzinom pristupa od 4Mbit/s, morala iznositi 2,4 Mbit/s. U sustini, ovime se
promoviraju nize pristupne brzine $to bi u konacnici na strani operatora generiralo znatne troSkove kroz
kratkoro€na ulaganja u postojece pristupe ali i gubitke u prihodima koji bi izostali zbog uvodenja paketa nize
vrijednost, a $to bi sve negativno utjecalo na moguénost daljnjih ulaganja u naprednu Sirokopojasnu infrastrukturu,
pa time posliedi¢no smanjio rast penetracije Sirokopojasnog pristupa.

Da ovakav nacin regulacije Sirokopojasnog pristupa Internetu nije odgovarajuéi s obzirom na trenutnu situaciju u
telekom industriji potvrduje i Europska komisija koja u svojim najnovijim izvie$¢ima jasno i nedvojbeno poruéuje da
iako je vazno osigurati da usluge kojima se garantira odredeni minimum kvalitete (univerzalne usluge) odigraju
odgovarajucéu ulogu u donosenju odredenih koristi krajnjim korisnicima, jednako je vazno pri tome voditi raCuna da
se izbjegne nametanje neproporcionalnih nameta operatorima i nepravovremena distorzija trzista. Stoga je
zaklju¢ak Europske komisije da s obzirom na vaZznost investiranja u naprednu Sirokopojasnu pristupnu
infrastrukturu i potencijalne visoke troskove koje bi nametanje obveze minimalne brzine Sirokopojasnog pristupa
Internetu prouzroCilo operatorima, u ovom trenutku nije oportuno regulirati minimalnu brzinu Sirokopojasnog
pristupa.e

U prilog navedenome ide i najnoviji pregled prakse europskih zemalja7 poput Francuske, Njemacke, Nizozemske,
Svedske, Velike Britanije i drugih, u kojima oglasavanje minimalne brzine $irokopojasnog pristupa Internetu nije
regulirano te se u opisu paketa i korisnicima komunicira samo najviSa dostupna pristupna brzina ili raspon brzina
(npr. oznakom ,do 4 Mbit/s"ili ,8-24 Mbit/s").

Stoga, HT smatra da se svrha nacela pruzanja jasnih i transparentnih obavijesti krajnjim korisnicima o uvjetima
koristenja usluge moze ostvariti drugacijim mjerama koje su manje otegotne za operatora i koje nec¢e imati Stetan
utjecaj na daljnji razvoj Sirokopojasnog pristupa Internetu. Da bi krajnji korisnici mogli imati jasnu informaciju o
najmanjoj i najve¢oj mogucoj brzini Sirokopojasnog pristupa Internetu, od kljuéne je vaznosti da njihova ugovorna
prava i obveze, informacije i opis tehni¢kih karakteristika usluge, kao i moguéi ograniavajuéi faktori brzine
Sirokopojasnog pristupa Internetu budu jasno i nedvojbeno komunicirani krajnjim korisnicima od strane operatora
prilikom sklapanja pretplatnickog ugovora, ali i kroz marketinske i ostale prodajne kanale.

Dodatno HT napominje kako je Sirokopojasni pristup Internetu po svojoj tehniCkoj prirodi usluga koja ne moze biti
predmetom preciznih mjerenja pa time ni jamstava u pogledu kvalitete usluge. Postoji cijeli niz preduvjetas koiji bi
morali biti ispunjeni kako bi se krajnjem korisniku mogla garantirati zatraZzena brzina, a ti se preduvjeti mijenjaju
ovisno o svakom krajnjem korisniku, ali i tome radi li se o pokretnoj ili nepokretnoj mrezi. Kao prvo, udaljenost
korisnika od centrale i DSLAM uredaja odnosno duzine bakrene parice putem koje se usluga Sirokopojasnog
pristupa Internetu pruza, zna¢ajno utjeCe na brzinu koju je moguce ostvariti. Pored toga, na brzinu pristupa utje¢u i
ostali ¢imbenici o kojima je potrebno voditi rauna kao npr. stanje/vrsta kuéne instalacije korisnika, nacin
polaganja voda (nadzemni ili podzemni vod), broj korisnika na pojedinom izvodu itd. MreZa se kontinuirano
nadograduije, korisnici se planirano, radi poboljSanja usluge, prebacuju s jednog izvoda na drugi, ¢ime se moze
znacajno poboljsati brzina. Stoga, danasnji su paketi pode$eni upravo na nacin da korisnik u svakom trenutku
ostvaruje najveéu moguéu dostupnu brzinu. Takvim pristupom se pruza i najve¢a moguéa kvaliteta usluge.
Ograni¢avanjem korisnika na brzinu koja je izmjerena u jednom odredenom trenutku to ne bi bio slucaj.

Osobito u pokretnoj mrezi brzina Sirokopojasnog pristupa Internetu je podlozna razli¢itim varijablama zbog toga
$to ne koristi staticki dediciranu liniju. Naime, po samoj definiciji mobilna mreza omoguéava uspostavljanje

6 . . . .
http.//www.neurope.euyarticle/commission-universal-service-stays

7 , . .
www.cullen-international.com - Advertised and actual broadband speed, October 2011
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elektroni¢ke komunikacijske veze u uvjetima kretanja korisnika kroz razli¢ita zemljopisna podrucja gdje radijski
uvjeti, instalirani kapaciteti i prometno optereéenje mreze nisu u svako vrijeme jednaki pa definiranje minimalne
brzine Sirokopojasnog pristupa ne bi bilo primjenjivo. U pokretnoj mrezi se, upravo zbog posebnosti tehnologije |
prirode pruzanja usluge, ponude Sirokopojasnog pristupa definiraju kroz koli¢inu prenesenih podataka, a ne kroz
brzinu Sirokopojasnog pristupa.

Iz gore navedenih razloga, a posebno u postoje¢im gospodarskim okolnostima, smatramo svrsishodnim poticati
ulagacku klimu u Republici Hrvatskoj na nacin da operatori, ukljucujuci HT, strategije svojih kompanija usmijere,
umjesto na kratkoro¢na ulaganja u poboljSanje postoje¢eg Sirokopojasnog pristupa nizih brzina, na dugoro¢na
ulaganja u nove infrastrukture Sirokopojasnog pristupa Internetu koje podrZavaju visoke brzine prijenosa, u svrhu
stvaranja nove vrijednosti za trziSte, pozitivnog utjecaja na gospodarski rast te omogucavanje stvaranja
informacijskog drustva i drustva znanja u Republici Hrvatskoj, a $to je i osnovni cilj Strategije razvoja
Sirokopojasnog pristupa u Republici Hrvatskoj u razdoblju od 2012.do 2015. godine.

Prijedlog: brisanje clanka 34., stavei 1., 2., 3., 4., 5., 6., 11., 12,/ 13. te Dodatka 5. prijedloga Pravilnika.

Podredno, ukoliko HAKOM ne usvoji prethoadni prijedlog HT-a, predlaZe se da se odredba iz clanka 34. primijeni
samo na pakete s visim pristupnim brzinama, odnosno da se od ove requlacije izostave paketi (nizih) pristupnih

brzina Sirokopojasnog pristupa Internetu do 10 Mbit/s.

V. Clanak 34., stavak 10. prijedloga Pravilnika - obveza operatora da u slu&aju prigovora krajnjeg korisnika na
racun uz podatke propisane za ispis mora prikazati i detaljan ispis IP adresa (kao i nazive IP adrese ukoliko je to
moguée) sa nakoje je pristupano sa korisnikovog ra€una kao i trajanje i vrijeme pristupa te zabiljeZeni promet.

Komentar:

HT prije svega iste¢e kako iz navedene odredbe prijedloga Pravilnika nije jasno odnosi li se predmetna obveza
detaljnog ispisa IP adresa na adrese ,sa “kojih je pristupano s korisni¢kog racuna ili se ista odnosi na adrese ,na*
koje je pristupano s korisnikovog racuna, odnosno, odnosi li se navedena odredba na o be vrste IP adresa.

U sluCaju da se navedena odredba odnosi na obvezu detaljnog ispisa IP adresa na adrese ,na “koje je pristupano s
korisni¢kog racuna, HT ovim putem predlaze brisanje navedene odredbe, kao $to je to ve¢ u viSe navrata
predlagao HAKOM-u. Naime, HT ve¢ ima rjeSenje koje krajnjem korisniku omogucuje uvid u sve potrebne
informacije o potro$nji. U detaljnom ispisu racuna korisniku se daju informacije o pocetku, kraju i trajanju sesijeg,
koliCini prenesenog prometa te iznosu zaduZenja za preneseni promet u pojedinoj sesiji. Uz to, korisnik moze
provjeriti svoju potroSnju i putem korisnickih Internet stranica HT-a (Moj T-portal i user.t-com.hr) na kojima su mu
dostupni svi navedeni podaci, a korisnicima ADSL-a dodatno su dostupni i podaci o IP adresi s koje se korisnik
spajao na Internet te podatak o prosje¢noj potro$niji.

S tim u vezi, HT je implementirao razne mjere u cilju zastite korisnika Interneta od potencijalnih prijevara i
zlouporaba kako slijedi:

> Implementacija ACS (Auto Configuration system) management sustava za udalieno konfiguriranje i
nadzor korisni¢cke opreme CPE/IAD (Customer Premises Equipment/Integrated Access Device) i kontrola
pristupa WLAN portu;

9 Sesija je korisnikovo spajanje na Intemet putem operatora koji pruza pristup Intemetu (ISP), pri Cemu se korisnik identificira korisnickim
imenom i zaporkom. Za potrebe obracuna i naplate spremaju se samo podaci 0 vremenu spajanya, trajanju sesije i prenesenom prometu.
Sesjja ne obuhvaca pojedinu korisnikovu akciju za vrjjeme trajanja pristupa Internetu, Sto moze obuhvacati pristup putem bilo kojeg
protokola na bilo koji server unutar Intemeta (npr. ftp, htto, ssh, e-mail, p2p itd.).



> Implementacija sustava za informiranje korisnika o prekoracenju napravljenog prometa prema/od Internet
mrezi;
HT je samoinicijativno 2008. godine razvio i implementirao rjeSenje za nadzor ostvarenog prometa po
broadband internetskom korisni¢kom raunu. Sustav je na dnevnoj razini dostavljao listu korisnika koji su
prekoracili definirane granice ostvarenog prometa Kontaktnom Centru radi informiranja i educiranja
korisnika o zastiti korisni¢kog raduna i terminalne opreme. Sukladno tada vaze¢em Pravilniku HT je 2009.
godine modificirao postojecée rieSenje i procese prema vaze¢im odredbama.

» Implementacija Firewall sustava;
Firewall sustav pruza tri razine zastite korisni¢kog racuna od dolaznog mreznog prometa (osnovna,

preporucena, visoka razina). NajviSa razina zastite filtrira sav dolazni tcp promet koji nije iniciran sa
korisni¢kog racunala. Takoder filtriraju se ¢esto napadni udp portovi (69,135,137,138,139,707). Korisnik
sam moze podeSavati Zeljenu razinu zastite putem korisni¢kih stranica user.t-com.hr. Svim novim
korisnicima ukljuena je osnovna razina firewall zastite.

» Implementacija Antivirus i Antispam rjesenja;
HT je implementirao Antivirus i Antispam platforme renomiranog svjetskog proizvodaca-TrendMicro, koje
sadrze napredne mehanizme detekcije neZeljenog mail prometa. Takoder, ista omogucuje vise razina
zaStite podesivih od strane korisnika putem korisni¢kih stranica user.t-com.hr. Svim novim korisnicima
automatski je uklju¢ena preporuéena razina zastite.

Dodatno, napominjemo kako IP adresa na koju je pristupano s korisni¢kog racuna (dalje u tekstu: destinacijska IP
adresa) nije podatak koji se koristi u svrhu obraduna, $to drugim rije¢ima znaci da se ispisom destinacijskih IP
adresa ne moze provijeriti iznos obracunatog i koristenog podatkovnog prometa. Naime, u sustavima za obracun i
naplatu HT-a podatkovni promet se obraCunava na temelju koli¢ine prenesenih podataka, pri ¢emu se obracunava
i slanje (upload) i primanje (download) podataka s korisni¢kog ra¢una. Drugim rije¢ima, HT-ov sustav obracuna i
naplate uskladen je sa uobiajenom praksom naplate i obracuna korisnikovog pristupa Internetu i prijenosa
podataka Ciju osnovu ¢ini sakupljanje sesija.

Nadalje, obveza biljezenja destinacijskih IP adresa za svrhu obra¢una i naplate podatkovnog prometa nije
uobicajena u drugim drzavama te stoga od nasih roaming partnera ne mozemo dobiti podatke o destinacijskim IP
adresama za korisnika koiji je tijekom obradunskog razdoblja gostovao u mreZi pojedinog roaming partnera HT-a.
Stoga drzimo da detaljan ispis racuna na kojem bi za nacionalni promet korisniku bili predoc¢eni podaci o
destinacijskim adresama, a za roaming promet to ne bi bio slucaj, ne bi imao smisla te bi kod korisnika izazvao
dvojbe. Dakle, detaljnim ispisom destinacijskih IP adresa ne postize se svrha odredbe ¢lanka 34. stavka 10.
prijedloga Pravilnika s obzirom da ne postoji jednoznaéna poveznica izmedu destinacijskih IP adresa i koli¢ine
prenesenih podataka, zbog ¢ega destinacijske IP adrese nisu podaci na temelju kojih je obracunat promet i izdan
racun korisniku

U prilog svemu navedenom ide i presuda Europskog suda pravde od 24. studenog 2011. godinewO kojom je u
bitnom presudeno da nije zakonito filtriranje sadrzaja od strane ISP pruZatelja usluga, kao §to su neke drzave
¢lanice nalagale operatorima zbog zastite prava intelektualnog vlasnistva. Drugim rije€ima, ova presuda dodatno
ide u prilog zaklju¢ku da ISP pruzatelji usluga ne smiju pratiti i nisu odgovorni za sadrzaj na koji pristupaju krajnji
korisnici.
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S obzirom na sve gore navedeno, kao i Cinjenicu da su gore opisane mogucénosti dovoline za postizanje
transparentnosti obraduna i naplate usluge pristupa Internetu te su sukladne EU propisima i praksi, predlazemo
slijedece.

Prijedlog: brisanje clanka 34., stavak 10. prijedloga Pravilnika.

VI. Clanak 38. prijedloga Pravilnika - obveze infrastrukturog operatora

Komentar:

U preambuli prijedloga Pravilnika naveden je temelj dono$enja istog - odredbe ¢lanka 12., stavak 1., tocka 1. i
¢lanka 34. ZEK-a. Iz navedenih odredaba ZEK-a ne proizlazi da bi predmetnim Pravilnikom trebalo regulirati
djelatnost gradenja, postavljanja i upotrebljavanja elektronicke komunikacijske infrastrukture i druge povezane
opreme. Odredbe ¢lanka 34. ZEK-a odnose se na reguliranje nacina i uvjeta obavljanja djelatnosti elektroni¢kih
komunikacijskih mreZa i usluga.

Djelatnost gradenja, postavljanja i upotrebljavanja elektroni¢ke komunikacijske infrastrukture i druge povezane
opreme uredena je u glavi IV. ZEK-a (Elektroni¢ka komunikacijska infrastruktura i druga povezana oprema) te je
temelj za donoSenje pod-zakonskih propisa iz tog podru¢ja propisan upravo u odredbama ¢lanaka iz navedene
glave IV. ZEK-a, a ne iz glave V. ZEK-a (Elektroni¢ke komunikacijske mreze i usluge).

Budu¢i da se odredbom ¢lanka 38. prijedloga Pravilnika propisuju obveze infrastrukturnog operatora koje se
odnose isklju¢ivo na podatke o izgradenoj elektroni¢koj komunikacijskoj infrastrukturi (kabelskoj kanalizaciji,
antenskim stupovima, zgradama i drugim pripadajuéim gradevinama i opremi) te o trenutno iznajmljenom i/ili
slobodnom prostoru u izgradenoj elektroni¢koj komunikacijskoj infrastrukturi, smatramo da te obveze trebaju biti
uredene pravilnikom koji Vije¢ce HAKOM-a donosi na temelju odredbe ¢lanka 30., stavak 9. ZEK-a, odnosno na
temelju odredbe ¢&lanka 24., stavak 8. ZEK-a, a ne ovim Pravilnikom kojim se ureduju mreZe i usluge.

Navedenom u prilog govori i odredba ¢lanka 38., stavak 3. prijedloga Pravilnika kojom je odredena obveza
infrastrukturnog operatora koja proizlazi iz odredbe ¢lanka 25., stavak. 5. ZEK-a (naslov ¢lanka je: ,Gradnja,
koriStenje i odrzavanje elektronicke komunikacijske mreze, elektronicke komunikacijske infrastrukture i povezane
opreme”).

Prijedlog: brisanje ¢lanka 38. prijedloga Pravilnika te obveze infrastrukturnoq operatora urediti pravilnicima koji se
donose na temelju odredaba odgovarajucih &lanaka iz glave IV. ZID ZEK-a.

VIIl. Clanak 39. prijedloga Pravilnika - obveze operatora korisnika koje se odnose na planiranje odrzavanja
elektroni¢ke komunikacijske mreZe i elektronicke komunikacijske infrastrukture.

Komentar:

U ¢lanku 39. prijedloga Pravilnika odredene su obveze operatora korisnika koje se odnose na planiranje odrzavanja
elektroni¢ke komunikacijske mreze i elektroni¢ke komunikacijske infrastrukture.

S obzirom da je planiranje odrzavanja elektroni¢ke komunikacijske infrastrukture (kabelske kanalizacije) uredeno posebnim
Pravilnikom koji se odnosi na kabelsku kanalizaciju, smatramo da bi isto trebalo ostati uredeno na jednom mijestu u
relevantnom Pravilniku, dok bi glava V. predmetnog Pravilnika o nacinu i uvjetima obavljanja djelatnosti elektronic¢kih
komunikacijskih mreza i usluga trebala uredivati iskljucivo odrzavanje mreze.

Prijedlog: brisanje odredbi dlanka 39. prijedloga Pravilnika koje se odnose na planiranje odrZavanja elektronicke
komunikacijske infrastrukture.




VIIl. Clanak 8., stavak 4. (pravo operatora da odbije zahtjev za zasnivanje pretplatni¢kog odnosa), ¢lanak 13.,
stavak 3. (obveza operatora da prihvati zahtjev za prijenos pretplatnikog ugovora), élanak 19., stavak 2. (pravo
operatora da odbije zahtjev za prijenos pretplatni¢kog ugovora u slu€aju smrti fizicke osobe i prestanka postojanja
pravne osobe) i ¢lanak 20., stavak 1., toCka 3. (pravo operatora da raskine pretplatniCki ugovor) prijedloga
Pravilnika - dopuna u tekstu navedenih odredbi: ,a neosporena dugovanja“

Komentar:

Dodatak ,a neosporena dugovanja“u tekstu navedenih odredbi ¢lanka 8., stavak 4., ¢lanka 13., stavka 3 i ¢lanka
19.,, stavak 2. otvara mogucénost zlouporabe odnosno manipuliranja iz razloga §to krajnji korisnik moze formalno i
bez opravdanog razloga prigovoriti racunu u svrhu otezanja s naplatom (osporiti ga u cijelosti ili djelomi¢no), a
istovremeno je operator duzan sklopiti s takvim korisnikom pretplatnicki ugovor za neku novu uslugu, a da ne smije
odbiti sklapanje takvog ugovora, ¢ime sebi stvara rizik ne-naplate novéane trazbine i iz novog ugovora.

Naime, ovaj se sluaj ne moze izjednaditi sa slucajem isklju¢enja korisnika zbog neplac¢anja dospjelog, a
osporenog duga, jer se radi o buduéem ugovornom odnosu, koji bi trebao biti sklopljen izmedu ugovornih strana
na distoj osnovi, bez dugovanja iz nekog drugog prethodnog ugovornog odnosa istih ugovornih strana, pa je
sasvim dovoljan razlog za odbijanje sklapanja ugovora ako korisnik ne pla¢a uredno svoje dospjele obveze.

Stoga, nitko ne bi smio prisiljavati bilo koju ugovornu stranu na sklapanje ugovora u takvom slucaju, a osobito ne
obvezivati operatora na sklapanje ugovora ako je osporena dospjela trazbina, jer se radi o slobodnoj volji za
sklapanjem ugovora koja ovisi jedino o postojanju tehni¢kih uvjeta za pruzanje odredene usluge i zahtjeva
korisnika, a ne o nekoj dodatnoj okolnosti (neosporenom dugovanju) kao $to se u prijedlogu Pravilnika predlaze.

Dakle, na ovaj nacin se uvodi obveza sklapanja ugovora za operatora i u situaciji koja nije ZEK-om propisana kao
preduvjet za sklapanje pretplatnickog ugovora, pa se time utje¢e na slobodu uredivanja obveznih odnosa kao
jedno od nacela obveznog prava preko Zakonom propisanih ograni¢enja autonomije volje.

Dodatak ,a neosporena dugovanja“u tekstu odredbe ¢lanka 20., stavak 1., tocka 3. takoder otvara mogucnost
zlouporabe odnosno manipuliranja iz razloga $to krajnji korisnik moze formalno i bez opravdanog razloga
prigovoriti radunu u svrhu otezanja s naplatom, a istovremeno je operator duzan ostati u ugovornom odnosu s
krajnjim korisnikom koji nije ispunio svoju obvezu, ¢ime sebi stvara rizik ne-naplate postojecih i buducih novéanih
trazbina ukoliko ostane u ugovornim odnosu s tim krajnjim korisnikom., a $to je sve protivno nacelima obveznog
prava.

Prijedlog: u Clanku 8., stavak 4., Clanku 13.. stavak 3. Clanku 19, stavak 2. i Slanku 20., stavak 1., focka 3.
prijedloga Pravilnika iza rijecl ,a neosporena augovanja “dodati u rifecs .pood uvietom da je korisnik platio nesporan

dio dugovanja“.

IX. Clanak 8., stavak 10. (obveza operatora da po isteku ugovome obveze pretplatniku odmah i bez naknade
omogucéi daljnje koristenje uredaja u ostalim mrezama) i ¢lanak 13., stavak 1. (obveza operatora da omoguci
prijenos pretplatni¢kog ugovora bez naknade - izmjena i dopuna u tekstu navedenih odredbi: ,bez naknade’, te
¢lanak 16. stavak 9. (cijena usluge ponovnog uklju¢enja priviemeno isklju¢ene pretplatniéke telekomunikacijske
terminalne opreme ne smije biti ve¢a od cijene ponovnog ukljuenja privremeno iskljuéene pretplatnicke
telekomunikacijske terminalne opreme do koje je doSlo bez zahtjeva krajnjeg korisnika)

Komentar:

Navedenim odredbama propisuje se obveza operatora da pruzi korisnicima odredene usluge ,bez naknade®,
neovisno o trosku koji pri tome ima, odnosno ograniCava se pravo operatora da samostalno odredi cijenu usluge
ponovnog ukljucenja priviemeno iskljuCene pretplatnicke telekomunikacijske terminalne opreme na nacin da se
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propisuje kako cijena ne smije biti veéa od cijene ponovnog ukljuéenja privremeno iskljuéene pretplatnicke
telekomunikacijske terminalne opreme do koje je do$lo bez zahtjeva krajnjeg korisnika.

Smatramo kako se predloZzenim odredba neutemeljeno uvodi regulacija maloprodajnih cijena navedenih usluga.
Pri tome, predlozeni nacin regulacije cijena nije u skladu sa ZEK-om. Misljenja smo kako bi regulacija cijene
navedenih usluga sukladno odredbi ¢lanka 63. ZEK-a mogla proizlaziti kao regulatorna obveza jedino na temelju
postupaka analize trzista provedenih u skladu s odredbama iz ¢lanaka 52. do 57. ZEK-a. Medutim, i u tom sluéaju
regulatorna obveza bi se mogla odnositi samo na operatora sa zna¢ajnom trziSnom snagom na mjerodavnom
trziStu i to samo u opsegu usluga koje su obuhvacene mijerodavnih trziStem. Za razliku od toga, predloZzene
odredbe iz prijedloga Pravilnika regulaciju cijena predvidaju u slu¢aju svih operatora i usluga na trzitu.

Ujedno napominjemo da ¢ak da su i provedeni postupci analize trziSta u skladu s navedenim odredbama ZEK-a,
HAKOM ne bi imao osnove propisivati operatorima obvezu pruzanja odredenih usluga ,bez naknade“ pogotovo u
sluCajevima kada na strani operatora postoji odredeni troSak. Naime, misljenja smo kako odredivanje cijena za
navedene usluge treba ostati u domeni poslovne odluke svakog operatora, odnosno kako je pitanje odredivanja

cijena nereguliranih usluga potrebno prepustiti trziSnom natjecanju medu operatorima.

Stoga smatramo kako predloZzene obveze operatora da pruze korisnicima odredene usluge ,bez naknade”
odnosno obveza posebnog nacina odredivanja cijene usluge ponovnog uklju¢enja priviemeno iskljuéene
pretplatni¢ke telekomunikacijske terminalne opreme nisu osnovane.

Prijedlog:

PredlaZemo brisanje rijeci .bez naknade“ u clanku 8., stavak 10. i Clanku 13, stavak 1. te izmjenu predioZene
odredbe clanka 16., stavak 9. prifedloga Pravilnika na nacin da ista glasi:

LCliena usluge ponovnog ukijucenja privremeno iskljucene pretplatnicke telekomunikaciske opreme utvrduje se
cjenikom operatora. *

Podredno, ukoliko HAKOM ne prifivati navedeni prijedlog molimo detalino obrazloZenje temeljem cega je propisao
obvezu operafora da pruZi korisnicima odredene usluge bez naknade, kao i obrazioZenje predioZene odredbe da
cijena usluge ponovnog ukijucenja priviemeno iskijucene prelplatnicke telekomunikacjske terminaine opreme
prema zahtjevu pretplatnika ne smije biti veca od cijene ponovnog ukijucenja privremeno iskijucene preiplatnicke
telekomunikacijske terminalne opreme do koje je doslo bez zahtjeva krajnjeg korisnika, odnosno, temeljem cega

je zakijuceno kako je potrebna predloZena requilacija.

X. poglavlje V1. Usluge s posebnom tarifom

Komentar:

U poglavlju VI. Usluge s posebnom tarifom, potrebno je poblize definirati postupak rieSavanja prigovora, buduéi da
se ZID ZEK-om izmijenila procedura rieSavanja prigovora kod usluga s posebnom tarifom na nacin da su mrezni
operator i operatori usluge s posebnom tarifom u potpunosti isklju¢eni iz procesa odlucivanja o prigovoru. Time je
teoretski omogucena zlouporaba od strane pristupnog operatora (pozitivno rjeSavanje svih prigovora krajnjih
korisnika na teret operatora usluge s posebnom tarifom). Takoder, definiranje procedure unutar Pravilnika je
potrebno da bi se osigurala jednoznaéna procedura za sve meduodnose operatora.

Prijedlog: predlaZe se u poglaviju VI, Usluge s posebnom tarifom dodati novi ¢lanak 56. koji glasi:

Postupak rjesavanja prigovora
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(1)

Operator putem Cije elektronicke komunikacijske mreze se ostvaruje pristup krajnjim korisnicima
(pristupni operator) po primitku prigovora krajnjeg korisnika utvrduje postoji li administrativna ili tehni¢ka
pogreska na njegovoj strani. Ukoliko utvrdi da nema pogreske, prigovor i svu raspolozivu dokumentaciju,
zajedno sa zahtjevom za provodenjem administrativne i tehnicke provjere od strane operatora u ¢ijoj se
mrezi nalazi operator usluge s posebnom tarifom (mrezni operator) i operatora usluge s posebnom
tarifom, prosljeduje mreznom operatoru u roku od 5 radnih dana od dana zaprimanja prigovora. Ukoliko
je pristupni operator ujedno i mrezni operator, prigovor prosljeduje direktno operatoru usluge s posebnom
tarifom.

Mrezni operator provodi odgovaraju¢u administrativnu i tehniCku provjeru, te nakon provedbe iste
prigovor i svu raspolozivu dokumentaciju, zajedno sa potvrdom o obavljenoj administrativnoj i tehnickoj
potvrdi te zahtjevom pristupnog operatora za provodenjem administrativne i tehnicke provjere od strane
operatora s posebnom tarifom, proslieduje operatoru usluga s posebnom tarifom u roku od 5 radnih dana
od dana zaprimanja prigovora od strane pristupnog operatora.

Operator usluga s posebnom tarifom provodi odgovaraju¢u administrativnu i tehni¢ku provijeru te nakon
provedbe iste prigovor i svu raspolozivu dokumentaciju, zajedno sa potvrdom o obavljenoj
administrativnoj i tehnikoj potvrdi ukljuéuju¢i svu dokumentaciju koju je dobio od mreZznog operatora,
dostavlja pristupnom operatoru i mreznom operatoru u roku od 5 radnih dana od dana zaprimanja
prigovora.

Pristupni operator obraduje prigovor na temelju dostavljenih potvrda o administrativnoj i tehnickoj provijeri
mreznog operatora i operatora usluga s posebnom tarifom sukladno ¢lanku 49. stavak 6. Zakona o
elektroni¢kim komunikacijama, na nacin da prigovor korisnika usvaja u potpunosti, djelomi¢no ili ga
odbija.

Ukoliko mrezni operator ili operator usluga s posebnom tarifom ne dostave zatrazene podatke u zadanom
roku, ili dostave nepotpune podatke na temelju kojih pristupni operator ne moze objektivno rijesiti
prigovor/zalbu krajnjeg korisnika, pristupni operator e rijesiti prigovor/Zalbu korisnika na nacin da ¢e ga
prihvatiti u potpunosti te ¢e za odobreni iznos teretiti mreZznog operatora odnosno operatora usluga s
posebnom tarifom, ukoliko je pristupni operator ujedno i mrezni operator.

U slucaju potpunog ili djelomi¢nog usvajanja prigovora u korist krajnjeg korisnika, mrezni operator ili
operator usluge s posebnom tarifom, ukoliko je pristupni operator ujedno i mrezni operator, ispostavlja
knjizno odobrenje u korist pristupnog operatora u iznosu odobrenja krajnjem korisniku.

KOMENTARI | PRUEDLOZI NA OSTALE ODREDBE

RED

BR.

OBVEZA KOMENTAR PRIJEDLOG

Pojmovi i znaCenja

Podroban ispis racuna: dokument
koji sadrzi sve potrebne podatke
koji krajnjim korisnicima
omogucuju jednostavnu provjeru
i kontrolu troskova za odredeno
vremensko razdoblje. Podroban

Pojam podrobnog ispisa racina bi trebali upotpuniti na nacin da
bude u skladu s poreznim propisima koji zahtijevaju suglasnost
primatelja za prihvat ra¢una u elektroni¢kom obliku.

Predlaze se izmijeniti drugu
reCenicu na nalin da ista
glasi:  "Podroban ispis

rauna se izdaje u pisanom
ili_elektronickom obliku u
skladu sa  zahtievom
krajnjeg korisnika odnosno
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ispis racuna se izdaje u pisanom
ili elektroni¢kom obliku u skladu
sa zahtjevom krajnjeg korisnika.

(Clanak 2., stavak 1., tocka 15.)

na osnovi suglasnosti
krajnjeg korisnika za prihvat
podrobnog ispisa u

elektroni¢kom obliku".

Opéi uvjeti poslovanja

Posebni uvjeti koristenja javnih
komunikacijskih
sastavni  dio

usluga  su
op¢ih  uvjeta

poslovanja.

(¢lanak 7., stavak 2.)

Smatramo da nije nuzno da posebni uvjeti koristenja javnih
komunikacijskih usluga budu sastavni dio op¢ih uvjeta poslovanja
s obzirom da sukladno odredbi ¢lanka 41., stavak 4. ZID ZEK-a
op¢i uvjeti poslovanja, uvjeti koristenja usluge i cjenik usluga ¢ine
zajedno pretplatni¢ki ugovor. Dakle, ZID ZEK-om nije propisano
da su posebni uvjeti koristenja ujedno i sastavni dio opéih uvjeta
poslovanja.

Predlaze se brisati stavak
2. Clanka 7.

Opéi uvjeti poslovanja, izmedu
ostalog, moraju sadrzavati:

,9. naknadu stete ili nacin povrata
uplaéenih sredstava, ako nije
razina

zadovoljena ugovorena

kakvoée usluge,”

»17. potpun, detaljan, toan i ne
zavaravajuci opis usluga razumljiv
krajnjem korisniku, a osobito

informacije:

- 0 mogucem maksimalnom
odstupanju od ugovorene brzine
prijenosa podataka sa detaljnim
obrazlozenjima

razloga  koji

dovode do odstupanja,”

(Clanak 7., stavak 4.)

1. Smatramo da je tocku 9. stavka 4., ¢lanka 7. potrebno
nadopuniti na nacin da se dodaju rije¢i ,odredbe o pravu na
naknadu Stete” buduc¢i da iz teksta prijedloga Pravilnika proizlazi
kako bi operatori ve¢ unaprijed u Opéim uvjetima trebali utvrditi
iznos naknade Stete ako nije zadovoljena ugovorena razina
kakvoée usluge. Isti¢emo kako navedeno nije moguce osobito iz
razloga §to se u sluCaju spora iznos naknade Stete utvrduje
sudskim putem.

2. Smatramo da je potrebno brisati odredbu kojom se nalaze
operatorima da u Opé¢im uvjetima moraju navesti potpun, detaljan,
tocan i ne zavaravajuci opis usluga razumljiv krajnjem korisniku, a
osobito informacije- 0 moguéem maksimalnom odstupanju od
ugovorene brzine prijenosa podataka sa detaljnim obrazlozZenjima
razloga koji dovode do odstupanja.

Naime, odredbom ¢lanka 42. ZID ZEK-a pod nazivom
zakonodavac je odredio obvezan sadrzaj Opéih uvjeta operatora
javnih komunikacijskih usluga. 1z navedene odredbe ne proizlazi
obveza operatora da u Opce uvjete ukljuci i odredbu o ,mogucem
maksimalnom odstupanju od ugovorene brzine prijenosa
podataka sa detaljnim obrazloZzenjima razloga koji dovode do
odstupanja“, a kako je to navedeno u odredbi Clanka 7., stavak 4.,
toka 17. prijedloga Pravilnika. Pravilnik kao pod-zakonski propis
trebao bi samo razraditi zakonske odredbe i pri tome se kretati u
okviru ovlastenja koja su mu zakonom dana. Navedeno proizlazi iz
odredbe ¢lanka 5. stavak 1. Ustava Republike Hrvatske (NN br.
85/2010) u kojem je propisano kako ,u Republici Hrvatskoj
zakoni moraju biti u suglasnosti s Ustavom, a ostali propisi i s
Ustavom i sa zakonom.“. Drugim rije¢ima, provedbenim se
propisom ne mogu nametati obveze izvan danog zakonskog

okvira.

Uz to, Op¢i uvjeti poslovanja predstavljaju opcenit dokument koji
se odnosi na sve usluge, tarifne modele i pakete koje pruza
operator te drzimo da je suviSno odredbu kako je predlozena

1._ PredlaZe se dopuna
todke 9. stavka 4., &lanka 7.

na nadin da se dodaju rijedi

,odredbe o pravu na...“ tako
da ista glasi:

.odredbe o pravu na
naknadu Stete ili nacin
povrata uplaéenih
sredstava, ako nije
zadovoljena ugovorena

razina kakvoce usluge".

2. PredlaZe se brisati alineja
1., to6ke 17. stavka 4.,
¢lanka 7. prijedloga

Pravilnika.
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ukljuciti u Opce uvjete. Takva bi odredba eventualno trebala biti
sastavni dio uvjeta koriStenja tarifnog modela/paketa u koji je
uklju€en podatkovni promet.

Pretplatni¢ki ugovor

Obrazac zahtjeva za zasnivanje
pretplatnickog  odnosa,
operator,
ostalog, mora sadrzavati:

koji

utvrduje izmedu

1. naziv i sjediSte pravne osobe,
odnosno ime i prezime i adresu
fizicke osobe podnositelja
zahtjeva

3. cijenu usluge ili naziv stavke
vazeceg cjenika operatora:

(Clanak 8., stavak 2., tocka 3.)

Predlaze se dopuna to¢ke 1., stavka 2. ¢lanka 8. prijedloga
Pravilnika iz razloga $to podatak o OIB-u nije tajni podatak, a sluZi
kao nedvojbena identifikacija pravne ili fizicke osobe. Nadalje,
navedeni podatak je neophodan za provedbu fakturiranja (zbog
poreznog aspekta kod poslovnih korisnika) te kod provodenja
ovr$nog postupka.

Takoder, smatramo da cijena usluge ili naziv stavke vazeéeg
cjenika operatora ne trebaju nuzno biti sadrzani u obrascu
zahtjeva za zasnivanje pretplatni¢kog ugovora s obzirom da je
odredbom ¢&lanka 41., stavak 4. ZID ZEK-a izri¢ito propisano da
sastavni dio pretplatnickog ugovora, pored opéih uvjeta
poslovanja i uvjeta koristenja usluga, ¢ini i cjenik usluga za koje se

taj ugovor sklapa.

PredlaZe se_dopuniti tocku
1., stavka 2., €lanka 8. na
nacin da se iza rijeCi
“adresu fizitke osobe”
dodaju rijedi “te OIB fizitke
odnosno pravne osobe”,
brisati to€ku 3., stavka 2.,
¢lanka 8. prijedloga
Pravilnika te dodatinovu
toCku " adresu elektronicke
po3te na koju pretplatnik
Zeli primati raun i
podroban ispis racuna u
elektroni¢kom obliku"

U sluGaju kad  operator
pretplatniku osigurava
telekomunikacijsku  terminalnu

opremu za koristenje usluge koja
je ugovorena uz uvjet minimalnog
obveznog trajanja pretplatnickog
ugovora, isti je obvezan osigurati

ispravan rad te
telekomunikacijske  terminalne
opreme za cijelo razdoblje

minimalnog obveznog trajanja

pretplatni¢kog ugovora.

(Clanak 8., stavak 9.)

Odredbu je potrebno detaljnije definirati, jer se kod terminalne
opreme mobilnih korisnika deSavaju kvarovi uzrokovani gre§kom
korisnika.

Predlazemo toéno
specificirati u slu¢aju kojih
kvarova operator mora
osigurati _ispravan _ rad

opreme ili izdavanje nove.

Mobilni operatori moze ograniditi

mobilni _uredaj na rad unutar

vlastite mreze samo u slu€aju ako
ga pretplatnik uzima uz sklapanje
pretplatni¢kog ugovora uz uvjet
MCD-a.

Operator je obvezan po isteku
ugovorne obveze pretplatniku
odmah i bez naknade omoguciti

daljnje  koriStenje uredaja u

ostalim mrezama.

Korisnicima unaprijed plaéene
usluge (pre-paid) ista mogucnost
mora biti omoguéena nakon 12

Nastavno na komentar i prijedlog VIII. Kljuénih odredni, HT smatra
da je navedenu obvezu operatora potrebno preciznije definirati na
nacin da korisnicima bude omoguceno da po isteku ugovorne
obveze u prodajnim centrima zatraze od operatora da im
omoguce daljnje koriStenje uredaja u ostalim mrezama uz uvjet
predocenja racuna o kupnji istog uredaja. Razlozi zbog kojih
predlazemo uvodenje navedene obveze na zahtjev korisnika u
prodajnom centru su slijedeci:

1. Identifikacija korisnika i uredaja - operatori ne mogu
slati kodove za otkljuCavanje korisniku bez toCnih
podataka o uredaju i korisniku. Naime, da bi operatori
mogli po isteku ugovorne obvezne pretplatniku odmah i
bez naknade omoguciti daljnje koriStenje uredaja u
ostalim mrezama prethodno moraju provjeriti radi li se o
konkretnom uredaju koji je kupljen uz MCD da bi

Predlaze se iza rijeCi

.0dmah i bez naknade®
dodati rije¢i “na zahtjev

pretplatnika uz predoéenje
raGuna o kupnji uredaja u
prodajnom centru®.

13




mjeseci
predocenje
mobilnog uredaja.

koristenja usluge uz
rauna o kupnji

(Clanak 8., stavak 10.)

izbjegli potencijalni rizik od slanja ,unlock code-a* koji
nije podudaran s kupljenim uredajem ¢ime korisnik
zaklju¢ava svoj uredaj i mora ga slati na servis;

2. Ukoliko korisnik prilikom samostalnog ,otkljucavanja“
uredaja unese pogreSan ,unlock code®, takav uredaj
mora na servis i korisnik gubi sve podatke iz svog
uredaja;

3. Sprjecavanje zlouporaba kada netko otklju¢ava uredaj
koji nije njegov (kradaii sl.)

4. ,Unlock code® je povjerljiv podatak te ga nije sigurno
slati korisnicima SMS-om, jer na taj nacin postaje
dostupan bez ikakve identifikacije i kontrole

U sluc¢aju sklapanja ugovora u
kojem postoji odredeno probno

razdoblje  koristenja  usluge
unutar kojeg pretplatnik moze
istu otkazati bez naknade,
operator mora obavijestiti
pretplatnika  usluge  pisanim

putem, u roku od osam (8) dana
prije isteka probnog razdoblja, da
se od odredenog datuma
pretplatni¢ki ugovor neée modi

raskinuti bez naknade.

(Clanak 8., stavak 13.)

1. Predlaze se iza rijeci
«pisanim putem” umjesto
rijei L roku od“ dodati

rijeci ,najkasnije”.

2. Predlaze se preciznije

odrediti obavjestavanje
pretplatnika Lpisanim

putem“ na nacin da se u
¢lanku 8., stavak 13., doda
slijedec¢a

,Obavjestavanje
pretplatnika pisanim putem

reCenica:

ukljutuje i obavjedtavanje
pretplatnika putem SMS-a i
e-mail-a.” .

Obveze operatora javnih
komunikacijskih usluga u sluéaju
prigovora krajnjih korisnika

U sluCajevima kada se wu
postupku pred Agencijom utvrdi
da je operator postupio suprotno
odredbama Zakona i pod
zakonskih propisa, Agencija ¢e
naloZiti

operatoru  odlukom

najucinkovitije mjere za

uklanjanje utvrdenih povreda.

(Clanak 26., stavak 11.)

Odredba ¢lanka 34. ZID ZEK-a ne daje Agenciji pravnu osnovu za
odredivanje mjera za uklanjanje utvrdenih povreda. Cak kada bi
pravna osnova i postojala, za odredenu povredu Zakona i pod
zakonskih propisa mjere bi trebale biti unaprijed definirane iz
razloga pravne sigurnosti. Diskrecijsko pravo Agencije je
utvrdivanje slu¢ajeva kada se odredene mjere mogu nametnuti
operatorima, ali same mjere moraju biti propisom unaprijed

odredene.

PredlaZe se brisati stavak
11., élanka 26. prijedloga
Pravilnika.
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Operatori su obvezni su voditi
evidenciju o pristupnim brojevima
i adresama koje svojim sadrzajem

nisu namijenjene djeci. Nove
podatke ili izmjenu postojecih
obvezni su svakodnevno

uskladivati, te ih medusobno
razmjenjivati pri svakom unosu

podataka.
(Clanak 30., stavak 4.)

Operatori su obvezni su voditi
evidenciju o pristupnim brojevima
i adresama koje svojim sadrzajem

nisu namijenjene djeci. Nove
podatke ili izmjenu postojecih
obvezni su svakodnevno

uskladivati, te ih medusobno
razmjenjivati pri svakom unosu

podataka.

(Clanak 31., stavak 4.)

Drzimo da su prijedlozi ¢lanka 30., stavka 4. i ¢lanka 31., stavka 4.
prijedloga Pravilnika suprotni odredbama Zakona o elektroni¢koj
trgovini, poglavito odredbi ¢lanka 21. , stavka 1. u vezi s
¢lancima 16-19. istog Zakona prema kojoj davatelji usluga
informacijskog drustva - posrednici ne nadziru sadrZaj korisnika
usluga koji prenose, pohranjuju, prenose ili ¢ine dostupnima,
odnosno ne ispituju okolnosti koje bi upucivale na nedopusteno
djelovanje korisnika. Ova je odredba ugradena u domaci
zakonodavni okvir u skladu sa stavkom 1. ¢lanka 15. Direktive
2000/31/EZ o elektronickoj trgovini koji propisuje zabranu
poduzimanja opéeg nadzora nad podacima/sadrzajem korisnika
uslugai koji glasi:

LArticle 15 - No general obligation to monitor

Member States shall not impose a general obligation on
providers, when providing the services covered by Articles 12, 13
and 14, to monitor the information which they transmit or store,
nor a general obligation actively to seek facts or circumstances
indicating illegal activity.“ Takoder naglaSavamo da su Zakonom o
elektroni¢koj trgovini propisani uvjeti prema kojima su davatelji
usluga informacijskog drustva - posrednici (npr. davatelja usluge
pristupa internetu, davatelja usluge pohrane sadrzaja i dr.)
oslobodeni od odgovornosti za nezakoniti sadrzaj/podatke
korisnika usluga (¢l. 16-19. Zakona o elektroni¢koj trgovini).

Pored izloZzenog drzimo da bi nametanje predlozenih obveza
operatorima na poduzimanje op¢eg nadzora sadrzaja korisnika
njihovih usluga predstavljalo neustavne obveze koje se kose s
temeljnim pravima i slobodama i to poglavito sa: a) slobodom
poduzetnistva (davatelja usluga) (¢l. 49. Ustava RH); b) zastitom
osobnih podataka (korisnika usluga) (¢l. 37. Ustava RH) i c)
slobodom misljenja te izraZavanja misli (korisnika usluga) (¢l. 38.
Ustava RH). Navedeno je u bitnom utvrdio Europski sud pravde
poglavito s obzirom na relevantne odredbe Povelie EU o
temeljnim pravima (¢l. 8., €. 11,1 ¢l. 16.) u presudi od 24.11. 0.g. u
predmetu C-70/10 (Scarlet Extended SA v Société belge des
auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL). Europski sud utvrdio je i
da bi svako obvezivanje operatora (/7 concrefo davatelja usluge
pristupa internetu) na poduzimanje opc¢eg nadzora nad
sadrzajem/podacima korisnika usluga na mrezi podrazumijevalo
nesrazmjernu, sistematicnu analizu sadrzaja korisnika njihovih
usluga, kao i prikupljanje i daljnju obradu IP adresa korisnika
(odakle se Salje navodno nezakoniti sadrzaj na mrezi). Kako je
ovaj sud utvrdio, IP adrese korisnika usluga zasticeni su podaci, j.
njihovi osobni  podaci (ovi podaci omogucuju preciznu
identifikaciju korisnika usluga operatora).

S obzirom na intenciju odredbi koje osporavamo radi
nezakonitosti, odnosno neustavnosti, koristimo priliku posebno
skrenuti paZnju na na inicijativu Centra za nestalu i zlostavljanu
djecu (CNZD), uz podrsku Sredinjeg drzavnog ureda e-
Hrvatsku, a vezano za uclanjenje Republike Hrvatske u INHOPE
(w/nternational Association of Internet Hotlines*). INHOPE je
globalno udruZenje anonimnih internetskih dojava, Ciji je cilj
borba protiv zlostavljanja i distribucije dje¢jeg pornografskog
sadrzaja na internetu. Ve¢ danas na svojim web-stranicama

Predlaze se brisanje stavka

4. ¢lanka 30. i stavka 4.

Clanka  31.  prijedloga

Pravilnika.
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CNZD omoguduje prijavu nezakonitog sadrzaja (moze biti
anonimno), a koja prijava omogucuje daljnje postupanje
nadleznih tijela radi provjere navoda o nezakonitom sadrzaju
(http://www.cnzd.org/site2/index.php?option=com_jumigfileid=
6&ltemid=80).

Prigodom aktivacije unaprijed

placene usluge ili prigodom
nadopunjavanja novéanog iznosa
rauna, krajnji korisnik mora na
jednostavan, razumljiv i lako
uocljiv nacin biti obavijeSten o
trajanju pretplatnickog odnosa.
Ako nije

pretplatnickog odnosa, smatrat

utvrden rok
¢e se da pretplatni¢ki odnos traje
neodredeno vrijeme. U slucaju
isteka roka bona ili raskida
pretplatnickog odnosa,
korisnik ima pravo na povrat ili

naknadu

krajnji

neiskoristenog
nov€anog iznosa ra¢una za javne
komunikacijske usluge.

(Clanak 33., stavak 2.)

S obzirom da krajnji korisnici imaju pravo na povrat ili naknadu
neiskoristenog nov€anog iznosa ra¢una i temeljem Zakona o
elektronickom novcu, potrebno je jasnije precizirati navedenu
odredbu kako bi se izbjeglo eventualno dupliciranje iskupa u
situaciji u kojoj bi u trenutku kada trazi iskup temeljem
predmetnog Pravilnika, krajnji korisnik ve¢ iskupio sve po Zakonu
o elektroni¢kom novcu.

PredlaZe se na kraju ¢lanka
33., stavak 2. iza rije€i
Jjavne komunikacijske
usluge” dodati rijeci ,koje u
trenutku povrata ima na
svom radunu®,

Obvezni sadrzaj ugovora o
pruzanju usluge s posebnom
tarifom

U wugovoru izmedu operatora
usluge s posebnom tarifom i
operatora putem Cije elektroni¢ke
komunikacijske mreze se

ostvaruje pristup krajnjim
korisnicima (pristupni operator)
stranke moraju uvrstiti odredbu
prema kojoj pristupni operator
nije duzan proslijediti operatoru
usluge s posebnom tarifom iznos
za pruzen usluge krajnjim
korisnicima, ako je za te usluge
usvojen prigovor, odnosno ako je
donesena odluka u korist krajnjeg
korisnika u postupku rjeSavanja

spora.

(Clanak 41., stavak 1.)

Potrebno je dodati odredbu koja ée regulirati da pristupni
operator ima pravo teretiti operatora usluge s posebnom tarifom,
odnosno da operator usluge s posebnom tarifom ima obvezu
izdati knjizno odobrenje pristupnom operatoru za iznos pruzene
usluge krajnjim korisnicima, u sluc¢aju da je iznos ve¢ proslijeden
operatoru usluge s posebnom tarifom.

Predla’emo u ¢&lanku 41.,
stavak 1. dodati slijedeéu
odredbu: Ukoliko je iznos
za pruzene usluge krajnjim
korisnicima ve¢ proslijeden
operatoru usluge s
posebnom tarifom, operator
usluge s posebnom tarifom
ima_obvezu izdati knjizno

odobrenje pristupnom
operatoru za iznos pruzene
usluge krajnjim
korisnicima*“

Operator usluga s posebnom
tarifom je obvezan besplatno

obavijesti krajnjeg korisnika o

Jednom kada se poziv uspostavi i zapocne tarifiranje odnosno
obracun poziva, tehni¢ki nije moguce korisnika besplatno
obavijestiti 0 potrosnji za poziv koji je u tijeku prema broju za

PredlaZe se brisati rije¢
.besplatno” iz ¢lanka 45.,

stavak 6. prijedloga
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potros$nji za svaki poziv prema
broju za usluge s posebnom
tarifom koji prijede iznos od
150,00 kuna i prekinuti ga, ili uz
prethodnu najavu prekinuti poziv
kada njegovo trajanje dosegne
30 minuta, ovisno koja okolnost
nastupi ranije. Nakon prekida
krajnji korisnik moze, ukoliko to
Zeli ponoviti poziv.

(Clanak 45., stavak 6.)

usluge s posebnom tarifom, buduéi da se proces tarifiranja za
vrijeme trajanja obavijesti o tome da je vrijednost poziva presla
iznos od 150,00 kuna odnosno da je trajanje poziva doseglo 30
minuta ne moze zaustaviti. Naime, tarifiranje pocinje slanjem
signala javljanja (ANM) od strane operatora usluge s posebnom
tarifom. Kada tarifiranje jednom po¢ne ono se ne moze prekinuti
osim raskidanjem veze (REL).

Pravilnika.
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